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М У З Е Й  В О Н Т О С Е  К У Л Ь Т У Р Н О Г О  Н А С Л Е Д И Я
Для каждого, кто хоть раз обращался к проблематике современного му­
зея в частности и к истории феномена музея вообще, являющегося олице­
творением практик сбережения культурного наследия, очевиден факт оп­
ределенной линии преемственности, тянущейся от музейона античности 
через реликварии и кабинета редкостей к современным формам музейной 
вселенной. Велик соблазн представить этот процесс как линейный и, воз­
можно, прогрессивно-поступательный, когда указанные феномены («му- 
зейон», «кабинет» и «реликварии») являют собой некие промежуточные и 
«инфантильные» формы музейной работы. Вместе с тем, для каждого яс­
но, что современные формы музейного дела, как и классический музей, -  
это составные части общесоциального и общекультурного пространства, 
тесно и интимно с ним связанные и находящееся с ним в соответствии. 
Это же верно и для всех указанных феноменов, принадлежащих к разным 
культурным эпохам и отражающим это культурное пространство. Музейон 
соотносится с культурой античности, и трудно себе представить подобное 
явление в современном мире, как, впрочем, и в эпоху Средних веков. В 
свою очередь реликварии является «отражением» христианского духа, а 
потому вряд ли возможен в античном мире. Кабинет редкостей, хотя и 
представляющий из себя собрание предметов, способных «спонсировать» 
пытливый ум современного ученого, все же наиболее адекватен эпохе 
Возрождения и Нового времени, нежели современному научному миру. 
Если соответствия всех нижеперечисленных феноменов имеют место, и 
мы полагаем тесную связь этих феноменов с культурным пространством, 
то сама идея поступательного движения, развития, преемственности ока­
зывается довольно сомнительной, по крайней мере, в том незамысловатом 
виде, в каком она предстает у большинства исследователей феномена му­
зея. Для того, чтобы она «работала», необходимо следующее, довольно 
рискованное в наше время, допущение, а именно постулирование единого, 
поступательного, общечеловеческого движения развития, т.е. выстраива­
ние универсальной исторической схемы.
Современная ситуация и, прежде всего, ситуация в гуманитарном знании 
фиксирует исчезновение подобной объяснительной гипотезы (универсаль­
ной истории), как допустимой, продуктивной и адекватной реалиям. Если 
мы сомневаемся в применимости универсально-исторической схемы объяс­
нения в целом, то почему мы должны сохранять эту схему относительно 
музейного пространства? Только потому, что, как правило, осмыслением 
музея занимаются в большей мере практики, искусствоведы, чиновники и 
представители туриндустрии, а не философы или теоретики?
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Вместе с тем, наше непризнание возможности апплицировать универ­
сальную модель истории относительно указанных форм «музейного онтоса» 
отнюдь не означает, что нет исторических, генетических, культурных связей 
между музейоном, реликварием и современными формами организации му­
зейного пространства. Скорее: это попытка осмыслить по другим основани­
ям внутреннее единство указанных феноменов. Если мы и можем обнару­
жить это единство, то там, где, собственно, и происходит формование этих 
феноменов, зарождение как музейона, так и кабинета редкостей. Они, эти 
феномены, соответствуют определенной онтической «перспективе», опре­
деленной онтической матрице и сегменту культурного пространства, ибо 
являются реализацией определенных культурно заданных ценностных уста­
новок. Эти установки, матрицы культурно-исторических типов сознания и 
соответствующих им культур и являются генетическими источниками фор­
мования и конституирования феноменов «музейного пространства». Иными 
словами и, надеюсь, проще: в каждой культуре и в соответствующем этой 
культуре типе сознания имеется сегмент, с необходимостью порождающий 
феномен «музея», принимающий в зависимости от культуры тот или иной 
облик, ей, данной культуре, соответствующий. И в этом -  подлинное един­
ство всех указанных форм музейного «зуда», с необходимостью реализую­
щегося в музее, кабинете редкостей или реликварии. И в этом -  единое их 
основание, позволяющее не в универсально-исторической перспективе, со­
единить указанные феномены, но фундировать их на более глубинном уров­
не, уровне онтологии, уровне базового выстраивания культуры и культурно­
исторического типа сознания.
Но указанное положение, являющееся основным методологическим ори­
ентиром, нуждается как в культурно-философском обосновании, так и в ис­
торико-культурной экспликации, к чему мы, собственно, сейчас и обраща­
емся. Маршрут, необходимый для решения поставленных задач, таким обра­
зом, идет от онтологических проблем выстраивания, конституирования 
культурной реальности и анализа места и роли сегментов, отвечающих за 
сбережении и сохранение культурно значимых и ценностных форм и явле­
ний к культур-историческому анализу контекста каждого из указанных яв­
лений, которые и являются основным предметом нашего рассмотрения, а 
именно, музея и основных его «предтеч» -  музейона, реликвария и кабинета 
редкостей.
Структура и конституирование культурной реальности 
Основные позиции
Структура проживаемой и конституированной реальности находится не 
просто в связи, но и в соответствии с тем типом сознания, который свойст­
венен данной культурной традиции. Этот тезис -  положение, которое по­
служило основой нижеследующего анализа -  нуждается в более подроб­
ной экспликации. Ибо подобный тезис при видимой простоте и ясности 
нуждается не только в прояснении механизмов, обеспечивающих указан-
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иое соответствие, но и, поскольку каждая культурная традиция о ладает 
своими «модификациями» данных механизмов, в раскрытии истори веских 
контекстов, а также в объяснении и анализе к о н к р е т н ы х  форм взаимодеи- 
ствия культурного пространства и культурно-исторических типов и форм
сознания.
Сама же структура (а также формы и механизмы сознания и типов соз 
нания) представляется предельно сложным ф е н о м е н о м , раскрыть даже 
основные конститутивные черты которого не только не удалось, несмотря
„пал ли удастся в бли­на многовековые и многочисленные попытки, но вряд ,
жайшем будущем. Речь, понятно, идет не о  п с и х о ф и зи о л о г и ч еск о й  сфере
анализа сознания, ибо она, даже вскрыв механизм сознания, ни в коей мере
не способна прояснить эйдетику процессов, п о р о ж д а ю щ и х  мысль, но о
гносеологической и эйдетической областях. И здесь в и д и м ы м  подспорьем
в анализе структуры, размерностей, форм и м е х а н и з м о в  как индивидуаль
„„„„о тзнания  могут ока- ного сознания, так и культурно-исторических типов LLU -
заться результаты работы сознания, т.е. запечатленность форм, размерно 
стей и процессов в структурах реальности. Эта запечатленность, являю­
щаяся следом указанных форм и  процессов, в б о л ь ш е й  мере поддается 
анализу, чем мимолетные, постоянно м о д и ф и ц и р у ю щ и е с я  процессы, кото
л „„„„or-ни с первым тезисомрые протекают в нашем сознании. А потому, в с о г л а с и и  1
1 которого мы заимем-о соответствии сознания и реальности (экспликациеи kuiuF
ся почти сразу же), мы фиксируем, что анализ и п р о я с н е н и е  феноменов 
реальности одновременно проясняют нам структуру как индивидуального 
сознания, так и  общие конститутивные о с о б е н н о с т и  соответствующею  
культурно-исторического типа сознания. ,
Но прежде чем мы перейдем к непосредственному прояснению форм и 
структуры сознания, мы должны хотя бы в общих фразах эшшициртвать
еще один тезис, а также зафиксировать объект, с п о м о щ ь ю  которого мы  оу
, . ,„мпгти сознания. Тезис, одем «нащупывать» механизмы, формы и размерности w
иячале нашего рассуж- котором сейчас пойдет речь, уже мелькнул в самом н к  -
™m,mvcMoe нами соотвегст- дения и касается еще одного соответствия: п о с т у л и р у е м а
вие и соотношение индивидуального сознания и к у л ь т у р н о  исторического 
„ „ ..„„„..„-п. его невозможно, потипа сознания. Этот тезис постулируется, ибо д о к а за т ь
„„„ „„т ЯСНОСТИ ни с индиви- краинеи мере не представляется возможным, пока нет яси^
дуальным сознанием, ни тем более относительно к у л ь т у р н о  исторического
типа сознания. Потому попытаемся лишь дать его д е с к р и п ц и Щ ^ с н д у я
на экспликацию или же доказательство данного п о л о ж е н и я , еловек, при
надлежащий к той или иной культуре, обладает соответствующим этой
культуре сознанием. Это сознание формируется путем индивидуальной и
т  ___„„тяния и социализации.чаще всего интуитивнои дрессуры в процессе воспитан»" "
г- , /  .......гтепени рассчитан наЬго учат и дрессируют (ибо этот процесс в меньшей <- 1
сознательное усилие, но в большей мере на миметические, подражательные 
. , сознания: что и какформы усвоения и схватывания) определенной оптикой w
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можно и нужно «видеть», к чему стремиться, что является ценным и значи­
мым и т.п. Иными словами, реализуется процесс градирования культуры, 
протекающий как формование сознания по определенному образцу «виде­
ния». Этот образец -  что и как нужно «видеть», сама оптика сознания и на­
полненность этой оптики, модификации форм и размерностей, пределы и 
горизонты мышления (что запрещено видеть), целевые установки и т.п. -  
есть тип, типаж сознания, который свойственен данной культуре и находит­
ся в следующем логическом отношении: подобно тому, как индивидуальное 
сознание соотносится к актами индивида, его конкретными мыслями, жела­
ниями и т.п., так и культурно-исторический тип сознания соотносится с со­
ответствующей культурой как целым. Культурно-исторический тип созна­
ния -  это своеобразный «эйдос» индивидуального сознания, которое ему 
соответствует, поскольку основные параметры, формы, размерности и меха­
низмы функционирования обоих сознаний «почти» совпадают. Вместе с 
тем, культурно-исторический тип сознания -  это мыслительный конструкт, а 
потому все те процессы, которые протекают в индивидуальном сознании, 
представлены в нем как эйдетические формы, размерности и схематически 
обрисованные механизмы. Но именно этот мыслительный конструкт задает 
основные параметры функционирования индивидуального сознания.
Теперь подойдем к интересующему нас феномену, а именно к феномену 
музея и, шире, к проблематике культурного наследия. В соответствии с ос­
новным тезисом, который постулирует соответствие реальности (и, прежде 
всего, культурной реальности) сознанию, которое запечатлевает в ней фор­
мы своего присутствия, изучение любого объекта, любого феномена этой 
реальности способно прояснить не только сам объект или феномен, но и, 
прежде всего, само это сознание, запечатлевающее в феномене как формы и 
размерности своего конституирования, так и результаты непосредственного 
(в том числе физического и реального) воздействия. В этом отношении мы 
относимся к феномену и к объекту не как к реальному, находящегося вне 
нас объекту (что само собой разумеется и, одновременно, в своей односто­
ронности ложно также, как ложен солипсизм), а как результату процессов 
конституирования, т.е. как к содержанию, факту, переживанию и т.п. имен­
но этого сознания. При подобном горизонте разысканий феномен культур­
ного наследия вообще и феномен современного музея в частности, а также 
различные «типы», «предтечи» современного музея с необходимостью  
должны постигаться не только как один из феноменов соответствующей 
культурной традиции (что представляется хотя и само собой разумеющимся, 
но не вполне эксплицированным положением), но и как феномен сознания. 
Речь, разумеется, должна идти в большей мере не об индивидуальном соз­
нании, но об его «эйдосе» -  культурно-историческом типе сознания. Но 
прежде, чем мы приступим к анализу (отчасти феноменологическому, ко­
нечно не в гуссерлевском значении, а в хайдеггеровской интерпретации фе­
номенологии как онтологической герменевтики) феномена музея, культур­
ного наследия, его онтологии, его топосе в культурном пространстве и,
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главное, укореннности его в структурах соответствующих культурно­
исторических типов сознания, нам необходимо прояснить несколько доста­
точно важных общетеоретических вопросов и проблем, касающихся не 
только самого онтоса музея и культурного наследия, но и схематики вы­
страивания культурного пространства и структуры сознания, а также, -  по­
скольку речь пройдет о проблематике традирования и сохранения, -  вопро­
сов времени и памятования. Заключительная часть будет посвящена более 
конкретным проблемам: культур-исторической топологии конкретных форм 
музеев, а именно культур-историческому смыслу данного феномена.
Прояснение структур и конституирования реальности культуры
и сознание
Мир, в котором мы живем, как это виделось А. Шопенгауэру, есть мир 
нашего представления. Мы ничего не можем сказать относительно того, 
каков он сам по себе: мы не знаем ни солнца самого по себе, ни предметов 
самих по себе, нас окружающих, но наше представления о солнце, предме­
тах и т.п. Эта мысль А. Шопенгауэра, вдохновленного кантовской системой, 
конечно, «попахивает» солипсизмом, когда все сущее оказывается заклю­
ченным в довольно ограниченные рамки нашего сознания и представления. 
Но в этом положении есть и зерно истины, которое следует удержать. А 
именно -  то, что реальность, доступная нашему ощущению, представлению, 
действию, сознанию и т.п. не является столь уж независимой. Речь, понятно, 
идет не о «реальности самой по себе», о которой мы ничего сказать не смо­
жем, а о той реальности, которая, во-первых, способна «вступить в контакт» 
с нами посредством органов чувств, размышлений или воображения, а, во- 
вторых -  пропущена через сито формующих и, значит, преобразующих и 
изменяющих процедур. Иными словами, та реальность, с которой мы имеем 
дело, и которая, как сказал бы И. Кант, может стать предметом возможного 
(или реального) опыта, тесно с нами связана и преобразована. И дело гут не 
только в тех формах чувственности (у Канта этих форм две: пространство и 
время), которые с необходимостью преобразуют «воззрительную действи­
тельность», но в тех «культурных архетипах», которые с той же самой неот­
вратимой необходимостью «приклеиваются» к любой человеческой реаль­
ности. Реальность преобразуется, и мы получаем доступ лишь к этой преоб­
раженной реальности, являющейся по сути феноменом, причем, феноменом 
культуры.
Означает ли это, что реальность является нам как феномен культуры? 
Прежде всего, тотальное изменение этой реальности, преображающейся на 
наших глазах и принимающей статус культуры. В подобную ситуацию по­
падают не только те сущие, которые созданы, преобразованы или модифи­
цированы человеком, традиционно маркируемые как принадлежащие куль­
турному пространству, но и те, что фиксируются как независимые от чело­
века объекты природы. Но прежде чем мы обратимся к рассмотрению си­
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туации с т.н. природными объектами, рассмотрим, как происходит форми­
рование объектов культурного пространства и как соотносится с этим про­
цессом сознание их создающее, т.е. человека. И если наше утверждение о 
том, что в сферу культуры (и соответственно подчиняющиеся общей куль­
турной динамике) включаются и переосмысляются «традиционно» природ­
ные феномены, то их связь и процесс их конституирования должны оказать­
ся тождественными с процессами, которые свойственны культурному миру 
как миру человеческой культуры, т.е. той реальности, которая создается за­
ботой человека.
Для того чтобы четче зафиксировать предмет нашего анализа -  культур­
ный объект, культурный феномен, -  нам необходимо определить то, что мы 
мыслим под культурой как таковой. Культура -  это сфера человеческого 
присутствия. Это дефиниция нуждается в прояснении, и, прежде всего, того, 
что мы мыслим под присутствием. Сам термин «присутствие», кажется, не­
двусмысленно указывает на Хайдеггера, вернее -  на довольно длительную 
историю «борьбы» с переводом знаменитого хайдеггеровского «Dasein», 
ибо, действительно, французские переводчики переводят его «presence», 
«присутствие». В отечественной переводческой практике аналогичный пе­
ревод предлагает, Бибихин, при этом ссылаясь не только на франко­
английскую традицию переводов Dasein, но и на фразу православного свя­
щенника, которая довольно удачно, по мнению Бибихина, фиксирует тот 
смысловой оттенок «присутствия», который не передается через другие ва­
рианты перевода Dasein, такие как «Вот-бытие», «Так-бытие». Фраза свя­
щенника, вынесенная в «примечания переводчика», следующая: «вы долж­
ны не словами только, но самим своим присутствием нести исти­
ну» [Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1997. С.450]. Не «вписывая» наше 
понимание культурного пространства ни в Хайдеггероскую экзистенциаль­
ную онтологию, ни в религиозное понимание, мы все же удержим то онто­
логическое измерение, которое может выражать термин «присутствие». 
Присутствие тогда выступает не просто нахождением «при-», но приобрета­
ет онтологический оттенок проникновения в «суть» и, что немаловажно, 
привнесения в эту суть самого сокровенного и ценного, а именно, — истины. 
Человек не просто присутствует как нахождение около, но проникает в са­
мую суть своего окружения. Это возможно лишь тогда, когда способ этого 
присутствия «разрывает», приоткрывает внутреннюю изнанку вещей и 
предметов. Но подобное возможно лишь как взаимообразный процесс. И в 
этот процесс может быть включено все сущее, которое соприкоснулось с 
человеком или находится рядом с ним. Но это означает, что в сферу культу­
ры как в пространство присутствия человека могут быть включены не толь­
ко те предметы, вещи, феномены, которые «хранят» отпечаток человеческо­
го действия или сформованы человеком, но и то сущее или феномены, кото­
рые традиционно маркировались как природные, т.е. не принадлежащие 
культуре. Это положение, во-первых, нуждается в прояснении, поскольку 
идет вразрез с устоявшимися представлениями о феноменах культуры, а, во-
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вторых, -  поможет при анализе проблемы традирования и сохранения преж­
де всего объектов предметной сферы культуры, ибо мы увидим, что сохра­
нению подлежит не только то, в чем запечатлено усилие, действие человека 
или (в социальной и эйдетической сферах) формы сознания, обычаи, тради­
ции, способы устроения социальной сферы и пр., но и пространство «чисто» 
природное. К слову, в наше время проблема экологии -  не проблема физики, 
химии, агрономии, добычи полезных ископаемых или утилизации, но имен­
но проблема культуры.
Обратимся к экспликации данного положения. Мы обращаемся к фено­
менам культурного пространства. Феномен, объект конституируется и фор­
муется человеком. Если он создается человеком, то, -  что довольно про­
зрачно для анализа, -  в его облике запечатлевается человеческое усилие и те 
формы, которые позволяют создать этот предмет или ситуацию. Предмет 
хранит и сберегает это усилие и эту мысль. Но не только. Сам феномен, ко­
торый мы видим, мыслим, созерцаем и пр. прежде всего как феномен кон­
ституируется уже на уровне чувственности. Мы придаем ему форму, цвет, 
«размещаем» в пространстве и времени и т.п. Все эти формы феномена суть 
априорные формы, но их априорность -  это не кантовская априорность в его 
трансцендентальной эстетике. Даже формы чувственности, т.е. формы, в 
которых мы «размещаем» чувственные данные, обладают культурно- 
фундированной априорностью, т.е. они зависят от культурного контекста, от 
культурно-исторического типа сознания. Процесс усвоения этих форм -  
градирование, основанное на воспитательной дрессуре.
Как это не парадоксально на первый взгляд, любой феномен, а значит 
любое сущее становятся причастными культуре. Несколько примеров по­
добной «ассимиляции» тех сущих, которые, следуя устоявшемуся противо­
поставлению природы и культуры, должны были бы оказаться в «стане» 
природы или природных явлений. Солнце, луна, река или море, растущее 
дерево (не посаженное человеком) всегда позиционируются как природные 
объекты. Но таковыми они могут быть лишь до определенного периода, 
лишь до определенного случая. Солнце, миллиарды лет бороздящее вселен­
ную -  это природа? Может быть, о том солнце, которое не вступает в кон­
такт с человеком, подобное и можно сказать, но то солнце, которое освещает 
сейчас мой двор, не является солнцем самим по себе (солнцем в себе), ибо 
мы с самого начала зафиксировали, что любое сущее, о которое мы воспри­
нимаем, мыслим, воображаем и т.п. прошло «сито» наших формальных про­
цедур, а потому является сущим, полагаемым человеком. И вот возможные 
мутации, которые возникают при нашем контакте с этим сущим: бог Солнца 
Гелиос, Иисус Навин, который приказал солнцу остановить свой бег во вре­
мя битвы, солнце солнечных часов и т.д. Это -  «солнце само по себе», это -  
природа? Понятно, что все эти «светила» вписаны в культурный контекст, 
являются равноправными участниками исторических, религиозных и т.п. 
событий, а п отом у- частью культурного целого человека, рода, нации и
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лаже всего человечества. Но ведь дело заключается в том, что, например, 
солнце для обычного грека Древней Эллады не предствапялось иным, неже­
ли бог Гелиос. Или другой пример: море, конкретнее, Средиземное море. 
Эго не просто «резервуар, наполненный соленой водой», а культурообра­
зующее (Ф. Бродель) пространство, пространство -  скорее переживаемое-  
связей, торговли и т.п., нежели чуждая природная стихия.
Таким образом, реальность, которая нас окружает -  это реальность кон­
ституированная нами, т.е. реальность, создающаяся в процессе взаимодейст­
вия. В ней мы довольно условно разделяем природное и культурное как две 
сферы. В первой -  сфере культуры -  мы имеем дело с «тотальным» при­
сутствием человека. Вторая же характеризуется относительной автономно­
стью от этого присутствия человека, при этом мы все хорошо понимаем, что 
любое сущее (изначально конституированное как природное) способно 
включаться в первую сферу, т.е. становится культурным феноменом.
Конечно, подобное включение напоминает ту структуру мифа, которую 
проанализировал Р. Барт в своей работе «Мифологии». Речь идет о сле­
дующей коннотативной структуре своеобразного «паразитирования» и 
примысливания. В мифе означающее паразитирует и надстраивает новый 
смысл над уже сложившимся знаковым единством (означающее / означае­
мое), где находящиеся в денотативном отношении означающее и означае­
мое оказываются означающим для другого означаемого. Напомню пример, 
который приводит Р. Барт: обложка журнала с фотографией французского 
легионера-негра, держащего стяг Франции. Денотативная структура озна­
чаемого (темнокожий солдат французского легиона держит знамя) и озна­
чающего (фотография) становятся означающим для других коннотативных 
означаемых: изображения солдата «символизирует» идеи великой Фран­
ции, идеалы «свободы, равенства и братства» и т.д. Коннотативная струк­
тура «примысливается», «паразитирует» над денотатом. Сходным образом 
происходит включение генетически природных феноменов в культурный 
контекст. Феномен получает добавочное значение, к нему примысливается 
другой смысл и таким образом он становится «фактом» культурного про­
странства. Становясь же культурным феноменом он «полностью» вписы­
вается в сферу культуры как ойкумену присутствия человека, становясь ее 
неотъемлемой частью. Например, анализ античной культуры неотделим от 
анализа феномена Средиземноморья, но не только как физического объек­
та, но как «внутреннего» соединяющего пространства развертывания со­
бытий, а само включение этого феномена в пространство повседневности, 
скажем, античного грека в большей мере связано с религиозными и мифо­
логическими линиями конституирования (ибо речь идет о Посейдоне и 
Океане, т.е. о мифологических сущностях), чем с независимой и «объек­
тивной» реальностью природного объекта -  моря.
Таким образом, даже те объекты-феномены, которые мы традиционно 
маркируем как природные, могут быть осмыслены как феномены культур­
ного пространства и, соответственно, наделяются теми смыслами, которые
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суть смыслы соответствующей культурной традиции. Человек конституи­
рует реальность, в которой присутствует, в особом модусе: он наделяет 
окружающее смыслом и проживает свое присутствие как понимающее. 
Эти положения нуждаются в прояснении. Уже на уровне чувственности 
любой объект преобразуется согласно тем культурно-априорным схемам 
или формам, которые суть формы, принадлежащие определенной культур­
ной традиции, определенному культурно-историческому типу сознания. 
Сам процесс конституирования-оформления, протекающий как «размеще­
ние» данных в формах сознания, проявляет то «обстоятельство», что полу­
чаемый в результате его объект наделен «свойствами» формующего аппа­
рата человека, а потому изначально заключает в себе со-вместность реаль­
ности и человека. Но если реальность, в которой мы присутствуем, кото­
рую конституирует человеческое сознание, всегда присуща человеку как 
сформованная им в соответствии с «априорными» и культурно­
априорными формами нашего сознания, то мы всегда «вмысливаем» в 
объект, предмет, который перед нами предстоит, то, что изначально свой­
ственно нашему сознанию. Оно, образно говоря, уже включено в объект, а 
потому объект может быть понят и осмыслен, хотя бы в той части, которая 
привносится в него самим человеком.
Формы и схемы, через и в которых оформляется и проживается эта ре­
альность, имеют основание не в индивидуальной психике, но в культурно­
историческом типе сознания, которое «вдрессировываются» в индивида в 
процессе культурного генезиса каждого индивида. Он, конечно, в чем-то 
видоизменяет эти формы, но в своих конститутивных чертах они неизмен­
ны. Изменяются они лишь в связи с существенными трансформациями, ко­
торые либо корректируют ту или иную культуру, либо просто заменяют ее 
другой культурой. В индивидуальном и культурно-историческом типе соз­
нания, которое, в конечном счете, и формует культурное пространство, осо­
бую роль играют формы традирования и механизмы сбережения самих 
форм. Именно они и являются теми онтологическими основаниями, которые 
и реализуются в том числе в «музейной» активности.
Культурная реальность как гаковая кон-ституируется, т.е. выстраивается 
в процессе событийного оформления. В этом процессе событийного формо­
вания мы условно разграничим четыре основные сферы. Первая сфера -  это 
сфера реальности, предметности, но, одновременно, в нее включено все то, 
что можно означить как «человеческий мир», «жизненный мир», «человече­
ская реальность», т.е. то, что, как правило, обозначают как объективный 
мир, внешнюю, внесубъективную данность. Эта внешняя реальность не 
только представляет из себя предметный мир, но и все то, что мы маркируем 
как внешнюю реальность. Следующая -  это сфера социальности, представ­
ляющая из себя те «суперструктуры», которые образованы и образуют соци­
альную и культурную реальность человечества, т.е. эту сферу входит и со­
циальные институты, и культурно-исторический универсум и т.п. Разумеет­
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ся, чаще всего социальность имеет возможность быть репрезентирована че­
рез сферу предметной данности, но этим она, понятно, не исчерпывается, 
подобно тому, как сфера субъективности «ссылается» на реально сущест­
вующего индивида, но, одновременно является той областью, в которой 
«рождаются и проживаются» аффекты, страсти, мысли и т.п.
Третья сфера -  это субъективность или внутренняя сфера человека, сфе­
ра, формующаяся как сингулярностью индивида, внутренней индивидуаль­
ностью, так и экзистенциальным положением человеческого существа, на­
ходящегося не только в ситуационном и историческом контексте, но и, в 
свою очередь, экзистирующая вовне. Здесь стоит упомянуть еще то свойство 
человеческой экзистенции, которую немецкие философы-антропологи 
(М. Шелер, Г. Плеснер) именовали «эксцентричностью» человека, т.е. спо­
собность человека полагать центр своего существа вовне. Эта сфера субъек­
тивной индивидуальности формуется, таким образом, не только самим 
субъектом, который полагается как монада, но и его окружением, в том чис­
ле -  историей этого окружения. Кроме того, -  забегая немного вперед, -  эта 
сфера возникает как получающая свою определенность через взаимодейст­
вие не только с внешним окружением, но и с эйдетической сферой, сферой 
мысли, тем пространством, в котором, в конечном итоге и протекает акт 
понимания и конституирования сознания.
Итак, последняя сфера человеческой реальности -  это сфера эйдетиче­
ских сущностей, или сфера понятий, абстракций, та сфера, где происходит 
собственно «умственная деятельность» человека. Эйдетика, конечно, -  это 
не только чистая рациональность, но и предрациональность и сверхрацио­
нальность. Введенное психоанализом бессознательное также участвует в 
формировании этой самой нереальной из сфер человеческой экзистенции. 
Человек мыслит, думает всем своим существом, а не только мозгом. Мысль 
не только потому, что она интенциональна и направлена на внешнее (понят­
но, этим внешним может быть и внутреннее, например, собственное чувство 
или ощущение), «заражается» этим внешним, но и поскольку человек скорее 
переживает и проживает мысль как собственную жизнь. Эйдетика не «чис­
та» в том смысле, что она лишь место для осуществления «чистой» рацио­
нальной деятельности. Можно сказать, что мы проживаем и переживаем 
мысль, подобно тому, как проживаем жизнь, как проживаем конкретную 
жизненную ситуацию. Кроме того, сфера эйдетики не «чиста» еще и потому, 
что она изначально интенциональна. Мыслят о чем-то, и эго что-то вовсе не 
обязательно -  «внутренние данности» сознания. Сфера эйдетики, кроме то­
го, не принадлежит лишь мыслящему индивиду. Можно сказать, что эйде­
тика является и интерсубъективной сферой всеобщей коммуникации. Ее 
содержание -  понятия, мысли, переживания -  обладают статусом всеобщно­
сти. На этом основана возможность коммуникации, реализующейся через 
эту медиальную среду, которая является пространством, где и откуда «дей­
ствует» социальность, историчность. Наконец эйдетика -  это то пространст­
во, в котором получают свою истину и логос сфера реальности. Иными ело-
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вами -  эта сфера не столь идеальна, как можно было бы судить по ее назва­
нию. Она не вневременна, мы не можем полагать в ней полную отделен- 
ность от временности и изменения, поскольку эта сфера -  сфера присутст­
вия человека, существа временного и со-временного.
Культурное наследие
Само понятие культурного наследия гораздо шире чаще всего ассоции­
рованного с ним понятия сбережения культурных объектов: артефактов, 
художественных творений, произведений и т.п. Понимание сути и смысла 
культурного наследия, в принципе, вырастает из проблемы сохранения ме­
ханизмов воспроизводства той или иной культурной- традиции, а потому 
включает в себя в большей мере не столько материальные предметы или 
высшие достижения искусства, но, в первую очередь сами механизмы сбе­
режения и традирования, которые свойственны любой культуре. Еще и в 
большей степени это относится к тем формам, в которых происходит кон- 
ституирование культуры как таковой. Именно поэтому следует рассматри­
вать проблему культурного наследия исхода, прежде всего, из базисных, 
онтологических механизмов конституирования культуры как таковой.
Постараемся выделить то основное, что должно быть градировано, ибо 
наследуется преимущественно существенное, а потому является, -  в отличие 
от государственно декларированных и потому прозрачных для вторичной 
рефлексии памятников культурного наследия, -  частью культурного насле­
дия. Каждая культурная традиция стремится не только к развитию (которое, 
с одной стороны, всегда оказывается неизбежным, но, с другой, -  не каждой 
культурной традицией позиционируется, -  как нашей, новоевропейской, -  
как позитив) воспроизведении самой себя. Традированию и памятному вос­
произведению подлежат следующие конституирующие каждую культурную 
традицию «сюжеты»:
1. Формы и механизмы индивидуального и культурно-исторического ти­
па сознания, грубо говоря, оптика видения и конституирования реальности. 
Собственно говоря, это то, на что направлены любые другие формы и виды 
сберегающей и традирующей активности, будь то семья, музей, образова­
тельные процедуры и т.п., т.е. то, на что, в конечном счете, «нацелен» любой 
вид культурного наследования. Речь идет о сбережении и традировании 
форм конституирования реальности и культурной ойкумены как таковой.
2. Механизмы памяти и воспроизводства форм, ибо без обеспечения 
сохранности самого сохраняющего механизма, который, как правило, 
включен в сами формы конституирования на «макроуровне». Речь идет об 
общих, фундирующих более частные повседневные практики, механизмах 
целеполагания, ценностных ориентирах всего социума.
3. Социальные институты, обеспечивающие нормальное функциониро­
вание и вопроизводство культурной и социальной реальности. Сюда отно­
сятся как государственные институты власти, так и различные иные соци­
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альные образования и объединения, обеспечивающие реализацию интересов 
и тслосов общества.
4. Конкретные задачи, ценности повседневности, регулирующие формы 
и механизмы индивидуального взаимодействия, этикет, обычаи, традиции и 
пр., т.е. то, что обеспечивает прежде всего повседневные практики.
5. Среда обитания. Речь идет не только о природном или городском 
ландшафте. Сюда мы с необходимостью должны включить и способы обу­
стройства быта, систему орошения, добычи полезных ископаемых, строи­
тельство дорог и пр.
6. Религиозные практики и практики, связанные с выстраиванием отно­
шения с трансцендентным и со смертью.
7. Технологии использования и переработки материалов. Производство и 
сельское хозяйство.
8. Высшие достижения духа. Здесь речь и идет о наиболее часто упоми­
наемой части культурного наследия, т.е. о памятниках искусства, архитекту­
ры, философии, литературы, музыки и пр.
9. Экономические и хозяйственные ценности.
10. Опыт другого (экзотика). Речь идет об усвоении и сохранении опы­
та других культур и цивилизаций, что в ситуации традиционного этноцен­
тризма (в европейской транскрипции это европоцентризм), как правило, 
сохраняется в «модусе» экзотики или даже «божественности».
Таким образом, мы видим, что объектов, которые могут по праву счи­
таться объектами культурного наследия, а потому претендовать на статус 
национальных ценностей, гораздо больше, чем то предусматривается лю­
быми нормативными актами, способными хотя бы зафиксировать (но не 
всегда сохранить и традировать) небольшую часть, связанную как правило с 
т.н. памятниками культурного наследия. Это отнюдь не означает, что все 
указанные формы и механизмы, относящиеся к культурном наследию, не 
поддерживаются и не сберегаются в каждой культурной традиции. Чаще 
всего речь идет о «бессознательных», но довольно жестких и неизменных, 
способах сбережения и памятования, а потому о наиболее устойчивых фор­
мах традирования культурного опыта.
Теперь рассмотрим эти виды [радирования и культурного сбережения 
более подробно.
1. Формы и механизмы индивидуального 
и культурно-исторического типа сознания
Своеобразие той или иной культурной традиции определяется своеобра­
зием соответствующего культурно-исторического типа сознания. Именно 
этот тип определяет горизонт развития культуры и сам стиль его разверты­
вания. Можно обрисовать это соотношение следующим образом. Культур­
но-исторический тип сознания, содержа в себе основные формы конституи­
рования объектов (и на уровне «физических» констант формования предме­
тов, и на уровне ценностных и стилевых предпочтений), формует индивиду-
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апьные формы видения, индивидуальные ценностные установки, короче, 
всю индивидуальную ментальную оптику, т.е. возможный горизонт помыс- 
ленного, прочувствованного, понятого и сделанного. Индивид действует, 
конечно, свободно, но в тех рамках возможностей, которые ему предостав­
ляет вдрессированная в нем оптика сознания. Речь, понятно, идет не только 
о «физическом» конституировании объектов, но и о проживаемом смысле 
действий, окружения, телосов, формующих движение и активность и т.п. 
Иными словами, культурно-исторический тип сознания определяет меха­
низм и формы, постоянно воспроизводимые индивидом и предопределяю­
щие стиль и горизонт индивидуальных действий.
Естественно, о «стагнации» или «неизменности» культурно­
исторического типа сознания говорить не совсем корректно. Подобно инди­
видуальному сознанию, культурно-исторический тип сознания сохраняется 
неизменным лишь в своих конститутивных моментах, трансформируясь и 
изменяясь в более частных секторах и механизмах. Единство типа созна­
ния -  это скорее то единство «стиля», характера, небольшая трансформация 
которых не приводит к тотальной смене. Если же речь пойдет о сущностных 
изменениях, которые мы смогли бы зафиксировать в культурно­
историческом типе сознания, то мы будем иметь перед собой уже иной тип 
сознания и, соответственно, иную культурную традицию.
Сущностная неизменность культурно-исторического типа сознания -  это 
то, на что направлены все механизмы традирования и сбережения. Речь идет 
о сохранности оптики и механизмов функционирования этой оптики. Опти­
ка типа сознания- это тот базис, который и позволяет конституировать 
культуру как таковую, а потому любая деятельность индивидов, институтов, 
использующих в своих поступках и формах эту оптику, с необходимостью  
служит ее сохранения. Убрать же оптику как таковую невозможно, можно ее 
лишь изменить или заменить. Но процессы замещения или изменения -  про­
цессы протекающие стихийно и не всегда осознанно. Процессы же сохране­
ния и сбережения отчасти поддаются рефлексии, но отчасти «отданы на от­
куп» «бессознательным» процессам. Все виды и типы наследования, кото­
рые мы рассмотрим в дальнейшем, и обеспечивают относительную неиз­
менность типа сознания.
Что мы имеем в виду, когда говорим о механизмах и формах индивиду­
ального и «коллективного» сознания? Речь идет о способах конституирова- 
ния культурной реальности, т.е. реальности вообще, ибо, как мы уже гово­
рили выше, любая даже природная данность, попадая в эти механизмы или 
пропускаясь через оптику сознания, с неизбежностью получает статус куль­
турного феномена. А потому все формы конституирования внешнего и 
внутреннего мира человека, начиная от форм чувственного формования 
данных, до рациональных, рассудочных механизмов, механизмов смысло- 
наделения и языковой интерпретации-освоения мира, суть формы единого 
механизма определенного культурно-исторического типа сознания. Именно
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им полагаются те формы, в которых произойдет конституирование реально­
сти. Например, лишь тип сознания предопределяет, видим ли мы мир беско­
нечным или ограниченным, как мы проживаем горизонт времени и какой 
смысл вкладываем в само время, каковы ценностные окраски происходящих 
событий, какое сущее появляется и как появляется в нашем жизненном го­
ризонте, как мы воспринимаем деяния нас самих и наших близких, что явля­
ется целью («подгоняющей под себя и весь выстраиваемый маршрут нашего 
следования) нашего существования и т.п. Все это и суть формы и механиз­
мы, предопределяющие индивидуальные действия, задающие параметры 
этих действий и предусматривающие возможный горизонт их свершений и 
само направления.
Мы указали, что без этой оптики в принципе невозможно конституиро­
вание культурной реальности. Это то, посредством чего мы действуем, чув­
ствуем и создаем. А  потому сами механизмы и формы -  это то, что должно 
быть особо тщательно сбережено и традировано. Иначе говоря, необходим  
дополнительный механизм, ответственный за сохранность самого процесса 
сохранения.
2. Механизмы памяти и воспроизводства форм
Указанные формы, механизмы и стиль действия, ценностные ориентиры 
и целевые установки являются самыми существенными силами, формую­
щими культурное пространство, ибо предопределяют соответствующие 
формы, механизмы, стиль, ценностные и целевые ориентиры индивидуаль­
ных поступков. Эти формы и механизмы определяют, что и как будет со­
вершено индивидом, а также процесс осмысления свершенного и понимаю­
щего проживания. Они включаются, поэтому, в тот раздел индивидуальной 
психики, который можно отнести к памяти. Поясним сказанное.
Память без преувеличения определяется как основа функционирования 
нашего сознания. Идет ли речь о моторной памяти или о памяти более «соз­
нательной», как правило разделенной на два сегмента: краткосрочная и дли­
тельная. Любое наше рассуждения возможно лишь потому, что мы удержи­
ваем и «продляем» прошлое в настоящее. Прошлое -  это сбереженное и 
удержанное. Опять же, нас не интересует здесь разделение на сегменты, ти­
па «краткосрочная», «идеомотрная» и т.п. Речь идет о фундаментальном 
свойстве человеческой экзистенции выходить за рамки налично настоящего 
и конституировать свое существование как «распластанное» по временным 
направлениям. Здесь сразу необходимо прояснить следующий сюжет: ре­
ально проживаемо нами время не может быть адекватно определено через 
традиционное разделение на прошлое, будущее и настоящее. Еще 
бл. Августин говорил о том, что нет настоящего, прошлого и будущего са­
мих по себе, но настоящее прошлого, проживаемое как воспоминание, на­
стоящее будущего, проживаемого как предвидение грядущего и настоящее 
настоящего. В отношении памяти речь идет о более «замысловатой» струк­
туре, в которой кроме схваченных бл. Августином времен присутствует и
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прошлое будущего, будущее прошлого, прошлое настоящего и т.д. Челове­
ческая экзистенция проживает и конституирует свое проживание в более 
сложном экзистенциально окрашенном временном континууме, о чем до­
вольно продуктивно говорили М. Хайдеггер или Ж.-П. Сартр. В этом вре­
менном континууме, который полагается как со-конституирование, прошлое 
всегда включено в горизонт любого проживания, впрочем, как и настоящее 
или будущее. Это прошлое -  и через экзистенциальные механизмы выстраи­
вания и обживания мира -  всегда включено в горизонт настоящего, идет ли 
речь об использовании прошлого опыта или моторных схем, или о формах 
конституирования окружающего мира и телоса действия. П рош лое- как 
сбереженное и проброшенное в настоящее и будущее памятование и ис­
пользование форм, носящих отпечаток неиндивидуального опыта, но опыта 
всего культурно-исторического типа сознания данной культурной традиции.
Прошлое и память, таким образом, являются необходимыми участника­
ми всех наших действий, размышлений, постигающих прозрений. Как сущ- 
ностно необходимые для нормального конституирования самой человече­
ской экзистенции прошлое и памятование обладают не меньшей ценностной 
значимостью, нежели телос действий или ценностные ориентиры того или 
иного общества, того или иного индивида. Особо ценным представляются 
именно механизмы и формы, которые, являясь тождественными у всех 
представителей одной культурной традиции, принадлежат к домену общего 
культурно-исторического типа сознания. Их довольно условно (в исследо­
вании домена культурно-исторического типа сознания той или иной куль­
турной традиции) можно охарактеризовать как «архетипы», по аналогии с 
архетипами К. Юнга, поскольку они функционально аналогичны. По сути, 
именно на сбережения этих архетипов чаще всего направлены все практики 
сбережения и традирования, в том числе и практики, которые «материализо­
ваны» в культурное наследие.
Выше уже упоминалось о том, что культурное пространство выстраива­
ется, конституируется в процессе, динамику которого можно охарактеризо­
вать как событийную. Речь идет о процессах постоянных отсылок, соформо- 
ваний, взаимоопределений, которые протекают как взаимосвязи четырех 
сфер культурной реальности. Все виды и типы сбережения также включены 
в этот событийный процесс, поскольку каждая «позиция» не дается изоли­
рованно или через отношения внутренней сериальности. В этом горизонте 
выстраиваются и механизмы памяти и сохранения: любая сфера, любое яв­
ление культурной реальности через сеть отсылок, коннотаций-смыслов, об­
щего «пространства» и т.п. -  включаются в процессы сохранения форм и 
механизмов типажа сознания, т.е. задействуются как механизм памяти или 
механизм сбережения памяти. Конечно, есть социальные и культурные ин­
ституты, призванные «профессионально» сохранять эти механизмы насле­
дования. Например, сфера образования или государство как таковые. Одна­
ко, в любой деятельности, в любой сфере культуры мы можем видеть посто-
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ЯППЫЙ процесс подкрепления и удержания существующего типа сознания и 
его оптики, а значит, процедуры сохранения этих самых механизмов насле­
дования и традирования.
3. Социальные и культурные институты, обеспечивающие функционирова­
ние и воспроизводство культурной и социальной реальности
Социальная сфера культуры не в последнюю очередь участвует в про­
цессе сбережения и не только потому, что сама относится к тем «объектам» 
наивысшей значимости, т.е. того, что должно быть традировано и сохране­
но, но и поскольку именно она внедряет, причем безапелляционно и импе­
ративно, сохраненные формы и механизмы как образцы для поведения и 
конституирования реальности. Сюда относятся как государственные инсти­
туты власти, так и различные иные социальные образования и объединения, 
обеспечивающие реализацию интересов и телосов общества. Социальные 
институты, -  а почти любая деятельность индивидов стремится «застыть» в 
институализированной форме, -  обладают собственными механизмами сбе­
режения, подчас воспринимаемыми как косность, неэффективность, тради­
ционализм, как стремление к самосохранению любой ценой, даже если сам 
институт вступает в противоречие со своими эксплицитно декларируемыми 
целями и задачами. Образцом подобных действий выступают государствен­
ные институты власти, обрастающие почти мгновенно армией бюрократов и 
ненужных функций, которые упразднить не удается даже в результате рево­
люционных действий. Как правило, по форме, бюрократия остается неиз­
менной, в лучшем случае речь идет о корректировке названий и допуска к 
власти новых социальных слоев, которые почти мгновенно переформатиру­
ются по шаблонам «рыцарей бумаги и пера».
Огромная роль социальных институтов в закреплении традируемого на­
следия состоит именно в том, что она внедряет, прежде всего, эксплицитно 
оформленные механизмы практики институализация
4. Конкретные формы и механизмы 
индивидуального поведения и взаимодействия
Речь идет не только о моральных и нравственных императивах, этикете, 
обычаях, т.е. о том, что обеспечивает процессы выстраивания поведения 
индивидами, но и о таких нормах, которые регулируют телесные практики, 
практики допустимых взаимодействий (от «телесной» дистанции общения 
до форм выражений и обращений), цели индивидуальных действий, поощ­
ряемые манеры поведения и обустраивания быта. Многие нормы и меха­
низмы повседневных практик протекают в режиме «бессознательных» дей­
ствий или оснований действий. Многие из них являются результатом не­
осознанных и «инстинктивно» повторяемых императивов. Чаще всего спо­
соб традирования этих форм и механизмов -  простая дрессура. Причем, 
дрессура, не ограничивающаяся периодом социализации или инкультура- 
ции, который проходит каждый индивид в детстве, но расширяющаяся на
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всю сознательную жизнь человека. Это -  т.н. общие места и «народная муд­
рость», не всегда знающая, почему нужно то или иное действие, но предпи­
сывающая безапелляционно его осуществлять.
5. Среда обитания
Сохранение самой окрестности проживания, а речь здесь идет не только 
о природном или городском ландшафте, но и, более широко, о  всей природ­
ной или созданной руками человека среде обитания. Необходимость темати- 
зированного внимания со стороны человека, какая характерна для наших 
дней с их первоочередной «борьбой за экологию», -  лишь незначительный 
эпизод в истории человечества. Окружающий природный ландшафт преоб­
разовывался и подгонялся иод наиболее благоприятные для человека усло­
вия проживания постоянно. Как иллюстрацию укажем одно интересное на­
блюдение французского историка Ф. Броделя в работе о культуре Среди­
земноморья. Рассуждая о климате Италии, Бродель замечает, что современ­
ный ландшафт Италии является во многом рукотворным: система ирригации 
сделала из болотистых и малярийных низменностей и засушливых плоско­
горий «Эдем». Понятно, что естественная среда, в той или иной степени 
подвергшаяся окультуривающему воздействию человека, нуждается в под­
держании не в меньшей степени, чем само жилище или рабочее место чело­
века. А потому в любом более или менее развитом культурном образовании 
существуют практики такого сбережения, начиная от сохранения лесных 
угодий или пахотных земель в наиболее оптимальном виде, до поддержания 
и строительства дорог, садов и п.р. Не последнее место занимают такие 
практики, как сохранение облика пространств повседневности, публичных и 
сакральных действий. Чаще всего способы сохранения носили «бессозна­
тельный» характер и основывались на «инстинктивной» инерции, свойст­
венной человеку и социуму.
Однако в современных условиях, такие практики выступают на передний 
план внимания современного индустриального и урбанистически ориенти­
рованного общества. Этих практик довольно много, причем многие из них 
либо носят музеефикаторский оттенок, либо непосредственно включены в 
музейные проекты. Проблематика широко понятой экологии занимается 
попытками рационального и зримого восстановления т.н. естественного то- 
поса проживания человека. При этом, речь в большей степени идет не о вос­
становлении т.н. изначального, естественного состояния, но о минимизации 
катастрофического воздействия человека на окружающую его среду. К по­
добного рода практикам относятся и попытки удержания традиционализма в 
бытовом пространстве, а также все усилия по консервации и сохранению 
архитектурного облика городов, прежде всего через авторитарный государ­
ственный стиль маркировки объектов как памятников культуры и культур­
ного наследия.
24 S t u d i a  c u l t u r a e
6. Религиозные практики и практики, связанные с выстраиванием отноше­
ния с трансцендентным и со смертью
Процедуры, выстраиваемые в сфере религии, с трансценденцией и со 
смертью, чаще всего соединяются в едином пространстве религии. Мисти­
ческий опыт, опыт «бытия к смерти», несмотря на его уникальность и непо­
вторимость, а также его черты «непередаваемости» и инсайтности, оказыва­
ется одними из наиболее значимых, а потому бережно сохраняемых моде­
лей, опытов человечества вообще. Религиозные откровения и мистический 
опыт, а также практики погребения и отношения с умершими -  одни из са­
мых древних культурных практик, подчас предопределяющих остальные 
компоненты культуры как таковой. Именно они подлежат сохранению в 
первую очередь в традиционных культурах, создающих подкрепляющие эти 
практики механизмы ритуализации, традирования и сбережения. Религиоз­
ные и мистические откровения передаются в неизменном виде на протяже­
нии столетий даже в устной форме: индийские Веды, эпос германских пле­
мен и т.п. Современная европейская культура вытесняет указанные практи­
ки в маргиальные зоны: изгнание «мертвых» (Ж. Бодрийяр), общая секуля­
ризация. Но даже в этом маргинальном виде они бережно сохраняются, на­
пример, благодаря процедурам конвертации в памятники духовности и т.п.
Возведение подобных практик и связанных с ними ритуалов, текстов и 
пр. в ранг сакральных и предельных ценностей связано, прежде всего, с не­
обходимостью идентификационных процессов, протекающих в любом куль­
турном образовании, конституирующем свою идентичность как через телос, 
так и через обращение к прошлому, к предкам и к инстанции сверхрацио- 
нального. И фигура предков, и телос и небесный покровитель выступают в 
этом случае как алиби целостности, способом манифестации этой целостно­
сти и его конституирования. Как показал И. Кант в «Критике чистого разу­
ма» Бог -  это не только «проблема» теологии или веры, Бог -  это менталь­
ный топос, обеспечивающий единство и функционирование процесса по­
знания (даже если -  и как раз потому -  он является трансцендентальной иде­
ей, т.е. «недоказуемой идеей»): как ментальный топос, Бог, является скрепой 
всех процедур и механизмов функционирования разума и рассудка. Другой 
пример: хайдеггеровское бытие-к-смерти как конститутивный экзистенциал 
присутствия, т.е. то, что фундирует саму схематику экзистирования присут­
ствия. Иначе говоря, бытие человека определяется на глубинном оптиче­
ском и экзистентном уровне той интенциональностью, которая выстраивает­
ся бытием-к-смерти. И прежде всего -  временная «разверстка». Все эти 
«трансцендентальные» образования, таким образом, выполняют роль кон­
ститутивных моментов, базовых основ конституирования индивида. Конеч­
но, речь не должна идти о «чистой» априорности, т.е. о вневременных и не­
зависящих от культурных традиций, механизмах. Как раз наоборот, они -  
культурно фундированы, а потому их априорность- культурная априор­
ность. В свою очередь, они выступают конститутивами формования как 
культуры, гак и индивидуумов данного культурного образования. Соответ­
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ственно, и конфигурации или стили смерти, Бога или любой трансцендент­
ности являются — на отническом уровне -  теми структурами, которые:
А. должны быть сохранены любой ценой, как основа развертывания про­
цесса конституирования индивида, культурной реальности и культуры во­
обще;
Б. постоянно воспроизводятся в процессах, которые эксплицитно могут 
восприниматься как принадлежащие другим сферам и областям культурного 
пространства.
7. Технология и производство
Современная динамика развития производства делает за несколько лет 
морально устаревшими почти любые новации не только в сфере т.н. высо­
ких технологий, но и в обычном производственном процессе. Конечно, оп­
ределенные механизмы, — и речь идет, как правило, о структуре и моделях 
самого производства, -  сохраняются неизменными. Например, система кон­
вейерного производства, способы сбыта или рекламы производимого про­
дукта. Т.е. сохраняются и градируются лишь конститутивные моменты про­
изводственного цикла, само же производство подвержено все более и более 
убыстряющемуся темпу развития, по большей части спонсированному все­
общей компьютеризацией. Однако, подобное положение дел -  лишь не­
большой этап в истории человечества, где модели, механизмы производст­
венного цикла менялись крайне «неохотно». Более того, мы можем говорить 
о тенденции к созданию социальных механизмов, призванных как раз со­
хранять технологии и аутентично их транслировать. Можно привести в 
пример кастовую систему Индии, закрепляющую специализацию различных 
групп в социальном организме, а потому облегающую передачу и сохране­
ние существующих и представляющихся наиболее оптимальными техноло­
гий. Или -  еще пример -  средневековая цеховая система. Подобные соци­
альные институты не только обеспечивали сохранение технологий через 
санкционированную линию «телесного» преемства, но и подкрепляли ее 
через обращение к сокральным константам: кастовая система Индии пози­
ционировалась не только как имеющая основание в космологическом разде­
лении единого тела Пуруши на части, но и подкреплялась этической ссыл­
кой на кармическую необходимость.
Сама проблема сохранения технологий -  скорее сохранения способов 
воздействия и произведения -  остается значимой и в наше время, когда вме­
сто кризиса в преемственности в технологической цепочке (способы репре- 
зентационного сбережения не являются существенной проблемой в ситуа­
ции тотальной записи самих технологических процессов и цепочек, которая 
является характерной чертой современного производства) мы фиксируем 
кризис в преемственности в отношениях с традиционной вещью. Иными 
словами, технология производства вещи-функции не является проблемой 
современной культурной ситуации, но вот преемственность в производстве
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традиционной вещи все еще является проблемой, даже больше: это как раз и 
является проблемой. Манипулирование и изготовление вещи-функции до­
вольно просто закрепляется технологиями записи, репрезентативной фикса­
ции, а вот процесс, который основан на экзистенциальной смежности с тра- 
дициональной вещью, вещью, манифестирующей свое иное человека, а по­
тому нуждающуюся в менее эксплицитных способах производства, все еще 
требует особых практик традирования. Пример, который связан с музейным 
пространством: несмотря на современный уровень обработки древесины, 
выскоточные приборы и инструменты, паркет, воссозданный в дворцах, не 
обладает той степенью долговечности и надежности, нежели аутентичный 
паркет, произведенный, скажем двести лет назад, вручную и без использо­
вания новейших технологий. Аутентичный паркет оказывается более цен­
ным и не только как исторический фрагмент, но и как более надежный, бо­
лее долговечный. Невозможность воспроизвести аналогичный продукт свя­
зана не столько с утратой рецептов или корпоративных тайн, но в большей 
степени с утратой статуса самой вещи, переформатированной в современной 
культуре в функцию, где материальный субстрат является лишь неким не­
устранимым остатком, но который, в идеале, может быть сведен к «нулю». 
Старинные технологии, выстраиваемые по модели производства вещи, 
обеспечивались несколько иной линией преемства, а современная динамика 
постоянной смены стратегий, технологий, «ноу-хау» и т.п. соответствует 
системе девальвации и исчезновении вещей и замещение «реальных» вещей 
системой функций.
8. Высшие достижения духа
Речь в данном разделе касается того пласта в универсуме культурного 
наследия, который наиболее явно обозначен, а потому является предметом 
наибольшего внимания и исследования. Дело касается т.н. памятников ис­
кусства, архитектуры, философии, литературы, музыки, религиозных тек­
стов и пр. и пр. Конечно, само тематизирование в определенном ракурсе 
указанных сюжетов, говорит скорее о той культурной ситуации, из которой 
происходит это оценивание, эта маркировка явления как высшего достиже­
ния человеческого духа. В предшествующие эпохи то, что в нашей традиции 
оценивается подобным образом, могло не только не сохранятся, но и унич­
тожаться, подавляться или, просто игнорироваться. Примеров тому предос­
таточно и они не только «достояние» ушедших эпох. Разрушение статуй 
Будды в Афганистане или градостроительная перепланировка, сносящая 
памятники архитектуры, -  это отнюдь не ушедшая практика отношения к 
тем пространствам, которые европейская ментальность оценивает как пре­
дельно значимые для культуры человечества вообще (понятно, что речь идет 
о гипертрофированной модели европейской системы координат), а потому 
являющиеся памятниками культурного наследия.
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Однако в любые эпохи происходило -  иногда на «интуитивном» уров­
не -  сбережение этих ценностей и достижений. И примеров, опять же, тому 
предостаточно.
Музейное пространство как раз генетически ориентировано было на по­
добные практики работы, т.е. работы с эталонами, образцами и шедеврами и 
их традированием. Конечно, современный музей в своих интенциях выходит 
за пределы своего исторического истока, но сама изначальная практика ра­
боты с уникальностью постоянно воспроизводится.
Вместе с тем, не только музей как таковой призван обеспечивать сохран­
ность высших достижений человечества. На это направлены многие соци­
альные институты от гос. учреждений, призванных блюсти сохранность па­
мятников, до библиотек, архивов и частных инициатив сбережения и тради­
рования.
Поскольку это наиболее «ясная» и исследованная область культурного 
наследия, ограничимся сказанным.
9. Экономические и хозяйственные ценности
Сбережению и традированию и, соответственно, переводу в ранг куль­
турного наследия подлежит и то, что на первый взгляд лежит лишь в эконо­
мической плоскости. Но сама экономическая проблематика производства и 
воспроизводства -  особенно если мы продумаем исконное значение термина 
экономика как «ойкономика», бережное ведение и обустройства близлежа­
щего -  это также проблематика традирования, даже если речь идет о чисто 
материальном производстве. Экономический уклад, хозяйственные ценно­
сти, ценности, выступающие как коммуникаторы экономического и хозяй­
ственного общения, подчас выступают приоритетами сбережения и сохра­
нения в той или иной культуре. Прототипы музейного пространства -  му- 
зейоны, сокровищницы, да и иногда и собрания в эпоху Возрождения и Но­
вого времени -  выступали как экономические институты, наподобие совре­
менного «национального резерва», т.е. неким «н.з.», позволяющим миними­
зировать постоянно возникающие негативные для социума или культуры 
ситуации. При этом ценности, которые в более «спокойные времена» пози­
ционировались бы, как, например, ценности духа, а потому были бы подчи­
нены другим надзорным инстанциям культуры, оказывались вполне сносной 
разменной монетой при ликвидации негативных явлений или трамплином 
для решительного рывка (завоевания, значительные общественные работы 
и т.п.). Причем иногда сохранность тех или иных произведений искусства 
как раз обеспечивалась через помещение их -  причем почти буквально -  в 
пространства, подчиненные динамике экономического или хозяйственного 
сбережения и традирования.
10. Опыт другого (экзотика)
28 S t u d i a  c u l t u r a e
В заключении нашего краткого перечня объектов культурного наследия 
укажем и на тот сюжет, который стал объектом эксплицитного сохранения 
довольно недавно и прежде всего в западноевропейской культуре. Речь идет
об усвоении и сохранении опыта иного, т.е. опыта и достижений других 
культур и цивилизаций. Подчас, конечно, усвоение этого опыта иного в си­
туации традиционного европоцентризма протекает по двум моделям, моде­
ли экзотики (прекрасную экспликацию этого способа усвоения без усвоения 
проанализировал Р. Барт в «Мифологиках») или модели «трансцендентно­
сти» и даже божественности. Речь идет о повальном увлечении, например, 
индийской или буддийской мудростью, или мистикой и шаманством вуду и 
пр. Однако через всю конъюнктуру и социальную заданность подобных 
практик усвоения опыта иного прослеживается онтически, на уровне архе- 
типического слоя, заданная ориентация на сбережение и усвоение опыта 
иного.
Статус музея и «протомузейных» форм сбережения 
в культурном наследии и культуре
Наш краткий экскурс в проблему культурного наследия показал, что тра­
диционный и современный музей, а также формы, которые позиционируют­
ся как протомузейные образования, могут рассчитывать лишь на то, что ими 
охватывается только один небольшой фрагмент общекультурной практики 
сбережения и традирования. Традиционный музей -  это собрание, которое в 
той или иной мере сберегает и репрезентирует (на этой позиции мы еще от­
дельно остановимся) то, что «проходит» в нашей классификации под рубри­
кой высших достижений человеческого духа. И здесь следует сразу же «пе­
ревести дыхание» и остановится.
Понятно, что проблема сбережения высших достижений человечества-  
это не только проблема и дело музейного пространства. То, что маркиру­
ется или осознается той или иной культурой как подобный феномен, мо­
жет быть сохранено и традировано иными способами, нежели помещение 
в резервации музея с его практиками музее-муми-фикации. Прежде всего, 
важен сам момент, что именно позиционируется в культуре как высшее 
достижение. И это, кстати, проясняет один из резонов выстраивания уже 
упомянутой много раз линии преемства, генезиса от музейона античности 
до ультрасовременного музея. Конечно, можно довольно условно говорить 
о том, что Средние века подобным образом (т.е. как высшее достижение 
человека) маркировали деяния и сами личности святых, мучеников, апо­
столов и пр., но определенные основания в подобном утверждении есть: 
высшие достижение оценивали и фиксировались по той шкале ценностных 
координат, которая реально действовало в то время. А эта шкала задава­
лась ориентацией на фигуру спасения, выстраивая и задавая меру деяниям 
и оценкам поступков конкретных индивидов. А потому в меньшей мере на 
статус высших достижений человека могли претендовать мирские, прехо­
дящие дела и создания, но в большей -  опыт, жизнь, личность тех, кто по­
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зиционировался в культуре как нашедший и реализовавший этот путь спа­
сения. Соответственно, практика реликвария и была направлена на соби­
рание, сохранение и репрезентацию подобных примеров. Сбережению -  
как наглядный и образный пример не только личности, но и судьбы любо­
го смертного, т.е. его бренных останков -  подлежали мощи, фрагменты 
крестов, т.е. то, что манифестировало реализацию и символизацию этого 
образца спасения, понимаемого как единственно значимое достижение для 
человек в перспективе диалога с Богом.
Вообще, в любом протомузейном образовании происходит «складирова­
ние ценностей», т.е. того, что фиксируется той или иной культурной тради­
цией как ценность. В целом, практики сбережения и «складирования» цен­
ностей опираются на довольно мощный и древний архетип, отражающий 
значительное событие в человеческой истории: «изобретение» процедур 
сохранения продуктов, склада, хранилищ. Конечно, само использование и 
«открытие» возможностей сбережения и консервации, прежде всего, про­
дуктов, стало возможным как реализация общих практик традирования, ко­
торые суть конститутивы любого культурного образования, но аппликация 
этих практик в сфере материального производства явилась мощным оруди­
ем освоения внешнего мира и изменения качества жизни человека.
Итак, практика «складирования» и сохранения ценностей является об­
щим формальным принципом, на основании которого и происходит объеди­
нение в генетическую линию преемства всех протомузейных форм, по иным 
основаниям вряд ли оказывающееся продуктивным. Действительно, музей- 
он «складирует» то, что относится к сфере «нуминозных» сущностей: пред­
меты, жертвуемые в храм окрашиваются высшей значимостью самим са­
кральным местом жервования и пребывания, даже если это сюжет, выра­
женной русской пословицей «на тебе боже, что мне не гоже». В свою оче­
редь, реликварии выполняют роль манифестации «высшей монеты» того 
времени: спасения, а потому сохраняют и сберегают эту высшую ценность. 
Объяснять, что в сокровищницах происходит собирание именно ценностей, 
вообще не имеет смысла. Немного особняком стоят кабинеты редкостей и те 
собрания, которые выступали своеобразными лабораториями науки. Но и 
этот случай вполне вписывается в подобную генетическую систематизацию: 
кроме действительно уникальных (а потому ценных) предметов эти кабине­
ты, подобно реликвариям, заимствуют свою ценность из той области, с ко­
торой соотносятся, а именно возросшей ценностью научного знания.
Традиционный музей, понятно, не в стороне от указанного конститутив­
ного свойства. Более того, само пространство музея становится «синони­
мом» ценностей, а помещение в это пространство выступает гарантом при­
дания соответствующему предмету его ценности. А потому вполне логично 
завершение этого дрейфа: все, что обретается в музее, начинает маркиро­
ваться как ценность, материальная или духовная ценность. В музее помеще­
ны ценности, а любой предмет, попадая в это «сакральное» пространство
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ценностей, приобретает этот статус, образно говоря, заражается им. Начина­
ет действовать используемый современностью PR ход, ход верификации 
значимости художественного произведения, эксплуатирующая это про­
странство маркетинговая стратегия, не менее значимая, чем мнения экспер­
тов: произведение искусства -  это то, что помещено в музее.
Выделенный конститутив любого музейного и протомузейного про­
странства -  практика «складирования» ценностей -  разворачивает наш ана­
лиз в двух направлениях. Прежде всего, ценностная ориентация высвечивает 
символическое пространство, в котором с необходимостью происходит само 
конституирование и функционирования ценностей. Иначе говоря, цен­
ность -  это то, что посредством символизационных процедур «примыслива­
ется» к феномену, причем это есть именно «примысливание», т.е. речь идет 
о паразитирующей структуре. Эту структуру паразитирующего примысли- 
вания мы уже упоминали выше, опираясь при ее описании на работу 
Р. Барта «Мифологики», а потому не станем еще раз на ней останавливаться, 
указав, что речь идет о сдвиге системы означающее / означаемое, который 
добавляет новое означаемое, использующее «предыдущую структуру озна­
чающее / означаемое как означающее. Ценность -  это то, что примысливает­
ся и добавляется в феномен из недр культурной традиции, фиксирующей 
свои конститутивы через систему символического означивания. Эти ценно­
сти определяются как априори любой культуры и не имеют, как правило, 
никаких рациональных объяснений, — прежде всего, по причине их фунда­
ментальности. Они действуют в режиме «так надо», «так принято». В самом 
деле, разберем пример близкий к нашей проблематике, а именно, ценность 
реликвария: на основании чего кости, а иногда даже фрагменты костей или 
осколки предметов вдруг выступают настолько значимыми ценностями, что 
ценятся выше «покрывающих» их золота и россыпи драгоценных камней? 
На том основании, что они, эти мощи, покрываются и «мутируют» в направ­
лении ценностей спасения. Происходит символизация, всегда выступающая 
как процедура примысливаиия к «буквальному» смыслу феномена («бук­
вальный» взято в кавычки, ибо в пространстве культуры никогда не бывает 
«буквального» смысла, но всегда символически нагруженный смысл). 
Именно через «систему координат» ценностей выстраиваются и способы 
сбережения и традирования этих ценностей, выступающих как практики 
продуцирования и репродуцирования культурного наследия вообще. В этой 
общей схематике, понятно, музейное пространство (и протомузейное так­
ж е ) -  лишь один небольшой фрагмент огромной культурной работы всех 
практик традирования, т.е. практик сохранения и воспроизведения культур­
ного наследия как такового, способов сохранения, как уже указывалось, са­
мой «оптики» любой культуры.
Символизация, с необходимостью задействованная нашим анализом 
культурного наследия вообще и музея в частности, высвечивает и другое 
онтологическое измерение, которым мы сейчас и займемся. Символизация 
всегда действует в режиме манифестации, репрезентации. Грубо говоря,
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зримость, явленность, а также связанные с ними механизмы репрезентации 
и манифестации -  необходимый атрибут процесса символизации. Символ, 
знак без явленности, без процедур этой явленности -  лишь «ноумен» знака, 
т.е. не символ или знак вообще. Символ репрезентирует ценности, он может 
функционировать лишь в режиме предельной явленности, т.е. в системе 
представлений.
Конечно, система представлений -  в большей степени конститутив ново- 
европейской культуры, для которой сама проблематика явленности, пред­
ставимости представления, более того, своеобразной тотализации любых 
форм представления -  не только способ реализации ценностей, но и темати- 
зированного исследования со времен Декарта (прекрасный анализ этого 
осуществлен М. Хайдеггером, на него и ссылаемся). Конечно, -  если обра­
тимся к нашим сюжетам, связанным с музеем и протомузеем, -  репрезента­
ция, поскольку речь идет о символическом поле, всегда задействована: ре- 
ликварий репрезентирует сакральные ценности спасения, а сокровищница -  
власть и могущество и т.п. Однако сам характер репрезентативности, кото­
рый как мы только что зафиксировали, свойственен новоевропейской мен­
тальности и культуры как таковой, с необходимостью накладывает отпеча­
ток на само пространство музея, а также служит дополнительным импуль­
сом определенной линии его развития. Традиционный музей, который ре­
презентирует как власть, так и определенные ценностные ориентиры (при­
мат субъекта и связанные с ним «фигуры» и статусы гения, художественно­
го творения и пр.) европейской культуры, еще не в полной мере «задейству­
ет» эту общеевропейскую схематику, свойственную базовым сферам кон- 
ституирования культуры. В дальнейшем -  и это дальнейшее наше время 
определенной тотализации музейного пространства -  все пойдет «по нарас­
тающей».
Что же означивается, -  если речь идет о ценностно-символической 
структуре, -  в современном музейном пространстве, которое уже от практик 
сохранения высших достижений человеческого духа переходит к практикам 
тотального сбережения как прошлого, так и настоящего, постоянно «соскль- 
зывающего» в прошлое, а потому могущего быть репрезентированного по 
модели работы с прошлым? Сама ценность сбережения как таковая -  это 
наш ответ. Разберемся с этим немного подробнее.
Современная ситуация в музейном пространстве говорит о нескольких 
тенденциях в этом мире. Во-первых, музеефикация захватывает все новые и 
новые области, ранее выпадающие из поля зрения «музейного зуда». Проис­
ходит попытка вместить в музей все, сделать все культурное пространство 
музейным экспонатом. Сберечь все, мельчайший фрагмент реальности: от 
следов и черновиков великих людей, до обстановки производства и сред 
проживания различных этнических образований. Подобная экспансия может 
быть объяснена с различных позиций. Прежде всего, музей, как институали­
зированное образование, как «бюрократическая» машина использует те
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практики собственного сбережения, традирования и расширения, которые 
свойственны подобного рода образованиям. Мы знаем, что любой государ­
ственный институт, раз возникнув, практически неуничтожим, ибо вступают 
в действие механизмы сбережения подобного рода образований, прекрасно 
выполняющую свою роль. Кроме того, любая сфера госуправления не про­
сто стремится сохранит самое себя, но и расширить свое влияние, захваты­
вая — конечно, в идеале -  все социальное пространство. Например, если му­
зейное пространство оказывалось местом так или иначе сопряженным с об­
разованием (изначально с просвещением), -  ибо действительно через обще­
ние с «прекрасным» и «иным» происходит процесс познания, -  то велик 
шанс (и он действительно становится более значимым в деятельности со­
временного музея), что музей как госучреждение станет конкурировать на 
рынке образовательных структур. Другой пример, несколько из иной плос­
кости. Современное музейное пространство, -  и это с необходимостью вы­
текает из репрезентативной составляющей музейного пространства, кото­
рую мы разберем немного ниже, -  зона представлений и развлечений. И чем 
дальше, тем в большей степени мы можем говорить об этой тенденции. Ко­
нечно, подобного рода тенденция отражает общекультурный и общесоци­
альный дрейф современного общества, когда любому социальному или го­
сударственному образованию вменено в его конститутив и императив дея­
тельности добиваться прибыли в своей деятельности. Но здесь есть не толь­
ко чисто экономическая составляющая, играющая возможно, доминантную 
роль в данной тенденции. Речь идет и о том, что музейное пространство ве­
дет себя как «нормальный» социальный механизм, стремящийся хотя бы на 
экономическом уровне оправдать свое существование и расширить зону 
своего влияния.
При этом необходимо учитывать, что если музейное пространство рас­
ширяется и захватывает все большие и большие культурные и социальные 
ландшафты, то это выступает не только как не противоречащее магистраль­
ной линии дрейфа современной культуры движение, но и как соответст­
вующее этому дрейфу, ибо в противном случае социум и культура задейст­
вовали бы механизмы подавления. Подобное подавление если и не уничто­
жило бы сам феномен музея, то, по крайней мере, сделало бы из музейного 
пространств маргинальную зону. А потому тотальная музеефикация в целом 
соответствует современному пространству, получая все культурные, эконо­
мические и даже государственные преференции.
Понятно, что когда речь идет о повышенном внимании к определенным 
социальным или культурным зонам, то это -  если не диагноз, то, по мень­
шей мере, путь-симптом, который довольно прозрачно указывает на свою 
причину. Как правило, — и это «как правило» и наш случай, -  речь идет о 
задействовании компенсаторных механизмов. Если речь идет о стремлении 
к тотальному, до мельчайших подробностей сохранения, — и музеефикаци­
онные процессы как раз и демонстрируют подобную тенденцию, -  то это 
однозначно говорит о ситуации тотальной амнезии, об утрате в культурном
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пространстве нормальных механизмов сбережения культурного наследия, 
которые в других культурных образованиях функционировали и без перево­
да их в музейное пространство. Грубо говоря, музей оказывается наиболее 
простым и адекватным ответом общекультурному дрейфу по направлению к 
«тотальной амнезии». Возможно в современной конфигурации это единст­
венный механизма -  и соответственно институт, -  который представляется 
способным к ликвидации лакун памяти.
Ситуацию с «универсализацией» музея можно объяснить следующим 
образом. Музей в современной конфигурации культуры оказывается чуть 
ли не единственным институтом, который в меньшей мере сущностно 
подвержен изменению. Речь не идет о постоянно меняющихся формах и 
областях музейного дела. Речь идет об интенции, которая сохраняется в 
большей мере как неизменная. Вообще механизм культурного наследова­
ния ориентирован, прежде всего, на сбережение и традирование оптики 
сознания и системы ценностей. Европейская культурная традиция «добав­
ляет» к этому как свое сущностную характеристику представленность, 
которой в нашей культуре должны соответствовать и те предельные осно­
вания ее функционирования, а именно система ценностей и оптика форм 
сознания. В этой оптике и системе ценностей мы с необходимостью фик­
сируем то, что, являясь конститутивом всей культуры, развертывается и 
«окрашивает» эту систему ценностей и оптику, а именно то, что может 
быть условно тематизировано как «проективность», направленность в бу­
дущее, примат будущего и т.н. Здесь не место экспликации подобного по­
ложения дел в европейской культуре, почему и как развертывается подоб­
ный конститутив на протяжении всей линии развития или дрейфа новоев­
ропейской культуры и сознания. Просто зафиксируем примат будущего и 
проективность как те «архетипы», в которые выстраивают и оптику созна­
ния, и систему ценностных координат нашей культуры.
При подобном «перекосе» в сторону будущего, в культурном простран­
стве и в сознании всегда «есть соблазн» девальвации всего того, что соотно­
симо с прошлым. Само прошлое начинает развертываться не по модели «зо­
лотого века», а по схеме «предварительного», «примитивного» этапа. Соот­
ветственно, происходит девальвация любых ценностей, которые не «обра­
щены лицом» в сторону будущего, но развертываются исходя из ценностей 
прошлого. Доминирование будущего, выстраивание горизонта настоящего 
из этого самого будущего, конечно, не ликвидирует самой фигуры прошло­
го, но вызывает подавление любого феномена, который связан с прошлым. 
Понятно, что культурное наследование -  это то, что как раз и в большей 
степени ориентировано на прошлое, возможно, способ удержания прошлого 
и продление его в будущее через настоящее. А потому все механизмы куль­
турного наследования, как сохраняющие или стремящиеся сохранить про­
шлое, в той культуре, -  а таковой и является наша новоевропейская тради­
ция, которая как раз и девальвирует это прошлое, -  оказываются также под
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большим культурным прессингом, изгоняясь в лучшем случае в маргиналь­
ные и неконтролируемые зоны.
Само же доминирование механизмов преференции проективности и бу­
дущего не может существовать без соответствующих компенсационных 
механизмов, которые восполняют и ликвидируют предельную направлен­
ность в будущее и девальвацию любых форм, соотносимых с прошлым и, 
прежде всего, с культурным наследованием. А потому столь остро и одно­
временно столь «социально» и «экономически» неоправданна тотальная 
музеефикация. Это единственный шанс сохранить определенные механизмы 
наследования в компенсационном режиме. Музей оказывается наиболее 
простым решением указанной проблемы: он в наибольшей степени отвечает 
зримости, представленности, контролю и, одновременно, наиболее чутко 
откликается на различные компенсационные потребности.
То, что именно музей наиболее чутко реагирует на потребности компен­
сации, можно проиллюстрировать на нескольких примерах. Первый. Совре­
менная ситуация в «вещном» мире такова: вещь исчезает и на место ее за­
ступает функция, мультиплицирующая в одноразовых предметах. Компен­
сационная реакция: лишь музей сохраняет вещь, правда, делая из нее, как 
правило, муляж, декорацию. Другой пример. Исчезновение в современном 
культурном пространстве традиционалистах этнических образований и за­
мена их на «номада». Компенсационная реакция в пространстве музея: 
именно сейчас продолжается «бум» этномузеев, музеев, сохраняющих-  
опять же в ситуации симуляции, декорации и муляжа -  «аборигенный» быт 
и обстановку, что, понятно, было вряд ли представимо еще лет 200 назад.
Конечно, компенсационные механизмы, действующие в музейном про­
странстве, не единственные резоны, вызывающие бум музеефикации. Здесь, 
как и в любом феномене культуры мы имеем дело не «монадой», но с взаи­
мосвязанным и взаимоконституированным целым, гнездом смыслов, прак­
тик, тенденций и влияний. А потому в музее как «зеркале» отражается са­
мые онтологические и фундаментальные и, одновременно, самые сиюми­
нутные, преходящие тенденции культурного дрейфа. Все зависит, -  как, 
впрочем, и всегда, -  от взгляда, который «переводит» в определенную плос­
кость. Наш взгляд, -  понятно речь идет лишь о подступах к этому феноме­
ну, -  стремился выявить общекультурное и онтологическое измерение в 
этом феномене.
